
EXPUNERE DE MOTIVE 

Sec~iunea 1 
Titlul proiectului de act normativ 

LEGE 
privind modificarea şi completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea şi 

combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative 

Sec~iunea a 2-a 

Motivul emiterii proiectului de act normativ 

2.1. Sursa proiectului de act normativ 
Raportul de evaluare al Comitetului de experţi pentru evaluarea măsurilor de 

combatere a spălării banilor şi finanţării terorismului (Comitetul Moneyval), 
finalizat ca urmare a celei de-a V-a Runde de evaluare Moneyval, care vizează 
eficienţa şi eficacitatea Sistemului naţional de prevenire şi combatere a spălării 
banilor din perioada 2017-2021, raport adoptat în cadrul celei de-a 65-a Reuniuni 
plenare Moneyval (Strasbourg, 24 — 26 mai 2023). 

2.2. Descrierea situafiei actuale 
În prezent, în România, activitatea de prevenire şi combatere a spălării banilor şi 

a finan~ării terorismului este reglementată de Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea 
şi combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Printre instrumentele europene şi interna~ionale transpuse de acest act normativ 
se numără şi o serie de directive adoptate de Parlamentul European şi Consiliul 
Uniunii Europene. Ins , evolu~ia continuă a cadrului normativ la nivel comunitar 
impune, în egală măsură, şi o adaptare corespunzătoare a cadrului normativ intern. 

Din această perspectivă, având în vedere obligaţiile ce revin României ca urmare 
a angaj amentelor asumate în cadrul Tratatului de aderare la Uniunea European, 
prin Legea nr. 129/2019 a fost transpusă în ordinea intern Directiva (UE) 2015/849 
a Parlamentului European i a Consiliului privind prevenirea utilizării sistemului 
financiar in scopul spălării banilor sau finanţării terorism.:̀ :=~' 1 . ;- modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului Eur! \•nsiliului ,si 
de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului E:' n si âj', siliului si 
a Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicată în J lWcia~ .d Uniunii 
Europene la data de 05 iunie 2015. 

România este monitorizată, sub aspectul luptei împ .' ~ a s.: . ` ̀  banilor şi 
fnanţării terorismului şi de organisme internaţionale (Co `~'=~ :~'" oneyval) ce 
evaluează mai mult decât simpla transpunere a directivelor europene, respectiv 

~ 



evaluează conformitatea fa ţă de standardele internaţionale (Recomandările 
Grupului de Acţiune Financiară Internaţională (FATE)). 

În anul 2022, a avut loc Cea de-a V-a rundă de evaluare reciprocă a 
sistemului naţional de prevenire şi combatere a spălării banilor şi finantării 
terorismului din România, evaluare finalizată prin Raportul Comitetului 
Moneyval, adoptat în cadrul celei de-a 65-a Reuniuni plenare Moneyval 
(Strasbourg, 24-26 mai 2023). 

Ca urmare a acestei evaluări, experţii evaluatori au identificat deficienţe la 
nivelul sistemului naţional de prevenire şi combatere a spălării banilor şi 
finantării terorismului, cc urmează să fie remediate prin prezentul proiect de 
lege. 

Conform Regulamentului de procedură pentru runda a V-a de evaluare 
reciprocă, România urmează să prezinte în octombrie 2024 măsurile întreprinse în 
vederea remedierii deficienţelor constatate de către experţii evaluatori. 

2.3. Schimbări preconizate 
Prezentul proiect de lege va conduce la eliminarea deficienţelor constatate de 

experţii evaluatori, prin modificarea şi/sau completarea următoarelor prevederi ale 
Legii nr. 129/2019, cu modificările şi completările ulterioare: 

- modificarea art. 1 aim . (3), având în vedere recomandarea Comitetului 
Moneyval, potrivit căreia "Romania ar trebui să se asigure ca mecanismul său de 
cooperage şi coordonare internă care vizează atenuarea riscurilor naţionale este 
eficient şi ca ONPCSB (s.n. Oficiul National de Prevenire şi Combatere a Spălării 
Banilor) are autoritatea corespunzătoare de a coordona politica ,si activitatea 
operaţională in cadrul acestui mecanism " (Raportul de evaluare al Coinitetului 
Moneyval (MER), Acţiuni recomandate-Rezultat imediat 1 -lit. c)); 

- modificarea art. 1 aim . (7), având în vedere deficienţa constatată de Comitetul 
Moneyval, potrivit căreia "(ii) cerinţa de a furniza autorităţilor publice informalii 
cu privire la rezultatele evaluării riscurilor (cu exceptia autoritălilor de 
supraveghere) i SRB-uri (s.n. organisme de autoreglementare) nu este explicită 
(c.1.4)" (MER, Evaluare şi concluzie-(ii)); 

- la articolul 1, modificarea părţii introductive a aim . (9) şi (10), având în vedere 
recomandarea Comitetului Moneyval, potrivit căreia "d) Autorităţile ar trebui să 
dezvolte un sistem automatizat şi să stabilească procesele necesare pentru 
colectarea ,si analizarea continua a datelor statistice. In acest sens, Romania ar 
trebui să ia in cons iderare stab ilirea unui punct central la nivel naţional, care să 
fie responsabil pentru consolidarea statisticilor in scopuri analitice ,si utilizarea 
soluţiilor adecvate de automatizare IT pentru colectarea datelor ,si utilizarea 
multifuncţională. " (MER, Acţiuni recomandate-Rezultat imediat 1-lit. d)); 

- modificarea art. 3 aim . (6), având în vedere deficienţa constatată de Comitetul 
Moneyval, potrivit căreia în conformitate cu legislaţia naţională "nu es - ' ="-=  ca 
măsurile sporite de cunoaştere a clientelei (CDD) safe aplicate fo 
persoane expuse politic) care continua să prezinte un risc PEP s 
mic — in cazul in care riscul PEP nu a fost incă pe deplin stins. A 
in conformitate cu R.10 ,si afectează ratingul general ". (MER, Re 
Persoane expuse politic (PEP) - Criteriul 12.1); 
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- modificarea art. 10 aim . (1), având în vedere deficienţa constatată de Comitetul 
Moneyval, potrivit căreia "Nu există nicio interdicţie explicită privind utilizarea 
numelor fictive (MER, Recomandarea 10 - Măsuri de cunoaştere a clientelei (CDD) 
- criteriul 10.1)". 

- introducerea la art. 11 a două alineate noi, având în vedere deficienţele 
constatate de Comitetul Moneyval, potrivit cărora: 

• "(b) Agenţii imobiliari sunt obligati să aplice CDD in conformitate cu 
c.10.2 (Legea CSB/CFT (s.n. combaterea spălării banilor/combaterea 
finanţării terorismului), art. 5 aim . (1) lit. (h)). Nu există nicio cerintă 
explicită ca măsurile CDD să fie efectuate de un agent atat pentru 
cumpărător, cat şi pentru vânzătorul proprietăţii pentru care acţionează 
agentul. " (MER, Recomandarea 22 — Profesiunile non-financiare 
desemnate (DNFBP): Măsuri de cunoaştere a clientelei (CDD) - Criteriul 
22.1 —lit. b)); 

• "(a) Nu există nicio cerintă explicită care să impună cazinourilor Să 

poată lega informaţiile CDD referitoare la un anumit client cu 
tranzacţiile pe care clientul le desf,soară in cazinou. " (MER, 
Recomandarea 22 — DNFBP: Măsuri de cunoaştere a clientelei (CDD) - 
Criteriul 22.1 — lit. a)); 

- modificarea art. 13 aim . (1) lit. b), pct. 2, având în vedere deficienţa constatată 
de Comitetul Moneyval, potrivit căreia "IF reglementate sunt obligate să efectueze 
CDD atunci cand efectuează un transfer ocazional de fonduri, astfel cum este 
definit la art. 3 aim . (9) din Regulamentul (UE) 2015/847, in valoare de peste 1 000 
EUR (Legea CSB/CFT, art. 13 alin. (1) lit. (b) pct. 2). Aceasta constituie o 
deficienţă minoră, deoarece R.16 impune ca transferurile bancare in valoare de 1 
000 EUR să facă, de asemenea, obiectul CDD" (MER, Recomandarea 10 — Măsuri 
de cunoaştere a clientelei (CDD) - Criteriul 10.2 - lit.c)). 

- introducerea la art. 13 a unui alineat nou privind stabilirea pragului de 1.000 
EUR pentru aplicarea măsurilor CDD de către furnizorii de servicii de schimb între 
monede virtuale şi monede fiduciare şi furnizorii de portofele digitale (VASP), 
având în vedere constatatările Comitetului Moneyval, potrivit cărora (a) Pragul 
desemnat al tranzacţiei ocazionale peste care VASP sunt obligati să efectueze CDD 
este echivalentul in lei a 15 000 EUR şi nu 1 000 EUR conform criteriului. " (MER, 
Criteriul 15.9 — lit. a)); 

- introducerea la art. 13 a unui alineat nou privind stabilirea pragului de 2.000 
EUR pentru aplicarea măsurilor CDD de către casele de schimb valutar, având în 
vedere constatatările Comitetului Moneyval, potrivit cărora "b) (..) pragurile 
actuale pentru tranzactiile ocazionale efectuate de casele de schimb valutar nu 
facilitează aplicarea măsurilor de atenuare proporţionale cu riscurile cu care se 
confruntă acest sector." (MER, Constatări principale Rezultatul imediat 4 — lit. b). 
Prezentul proiect de act normativ propune stabilirea unui prag de 2.000 EUR pentru 
aplicarea măsurilor CDD de către casele de schimb valutar, prin si n ' ' udine cu 
pragul reglementat pentru furnizorii de servicii de jocuri de noroc. 

- modificarea art. 14, având în vedere deficienţa const ►,:`` de Co tul 
Moneyval, potrivit căreia "(..) nu există dispoziţii clare ca 

n~
amploarea CDD aplicate de IF să depindă de materialitatea şi ndarupj rii 
pentru a lua in considerare dacă ,si cand au fost intreprinse ante r ; - ~,s,~i 'P.9 I şi 
caracterul adecvat al datelor obtinute ( MER, Recomandarea :-~ ri de 
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cunoaştere a clientelei (CDD) - Criteriul 10.16). "; 
- introducerea la art. 15 a unui alineat nou, având în vedere deficienţa constatată 

de Comitetul Moneyval, potrivit căreia "IF reglementate supravegheate de BNR ,si 
ONPCSB nu sunt obligate in mod explicit să deţină informaţii cu privire la locul 
principal de desjâşurare a activităţii, dacă djferă de adresa sediului social sau a 
sediului central ( MER, Recomandarea 10 — Măsuri de cunoaştere a clientelei 
(CDD) - Criteriul 10.9)."; 

- modificarea art. 16 aim . (4) şi introducerea la art. 16 a unui alineat nou, 
alineatul (5), având în vedere deficienţa constatată de Comitetul Moneyval, potrivit 
căreia "(vi) nu exist ă nicio interdicţie explicită de a aplica măsuri simplificate de 
diligenţă on de cdte on există o suspiciune de SB/FT (s.n. spălare a 
banilor/finanţare a terorismului) (c.1.12) " (MER, Evaluare şi concluzie-(vi)); 

- introducerea la art.17 aim . (13) a unei litere noi, având în vedere deficienţa 
constatată Comitetul Moneyval, potrivit căreia "Cerinţa de a lua in considerare 
depunerea unui RTS (s.n. raport de tranzacţii suspecte) on de cdte on o PEP este 
beneficiară a unei polite de asigurare de viată nu este in intregime in conform itate 
cu criteriul, intrucdt cerinţa de a lua in cons iderare intocmirea unui raport ar 
trebui să se bazeze exclusiv pe un risc mai mare (care poate lua in cons iderare ,si 
alţi facton decdt elementele neobişnuite) " (MER, Criteriul 12.4); 

- modificarea art. 21 aim . (2), având în vedere deficienţa constatată de Comitetul 
Moneyval, potrivit căreia "Nu există o cerinţă explicită pentru păstrarea 
inregistrărilor tranzacţiilor care să fie suficientă pentru a permite reconstituirea 
tranzactiilor individuale. " (MER, Criteriul 11.3); 

- modificarea art. 24 aim . (4), având în vedere constatările Comitetului 
Moneyval, potrivit cărora "Nu există nicio cerinţă explicită pentru ca ofiţerul de 
conformitate să fie numit la nivel de conducere (c.18.1 (a)), jar cerinţele pentru 
procedurile de venficare nu acoperă toţi angajaţii (c. 18.1(b))" (MER, 
Recomandarea 23- DNFBP: Alte măsuri); 

- introducerea unui articol nou, art. 25 1, având în vedere constatările Comitetului 
Moneyval, potrivit cărora: "Nu există nicio cennţă explicită pentru IF (s.n. 
instituţii financiare) supravegheate de ĂSF (s.n. Autoritatea de Supraveghere 
Financiară) de a identjfica ,si evalua riscurile SB/FT care pot apărea din utilizarea 
tehnologiei in curs de dezvoltare (c.15.1). Nu există nicio cerinţă explicită pentru 
IF supravegheate de BNR (s.n. Banca Natională a Romdniei) sau ONPCSB de a 
efectua evaluări ale riscunlor mandatate in conformitate cu c.15.1 inainte de 
lansare (c. 15.2(a)). Nu există nicio cerinţă explicită pentru IF supravegheate de 
BNR sau ONPCSB de a lua măsuri adecvate pentru gestionarea ,sj atenuarea 
nscunlor (c.15.2(b)) "(MER, Recomandarea 15 - Noi tehnologii); 

- la articolul 26 alineatul (1), modificarea literei d), având în vedere constatările 
Comitetului Moneyval, potrivit cărora "h) In cazul in care există responsabilităţi 
comune de supraveghere, resursele şi experienţa comb mate an trebui revizuite de 
către supraveghetori pentru a se asigura ca acestea sunt suficj-:-- =-=~.. ă sunt 
aplicate in mod efacient. Cooperarea, coordonarea şi schimbul •rm•,̂~. \ tre 
supravegheton an trebui promovate in continuare, in speci. zul an re 
diferiti supraveghetori sunt responsabili pentru licentjere şi su;`J egT~~~p •:; , m 
şi intre ONPCSB si alţi supraveghetori DNFBP. (MER, A , i rec: ̀ ~~y!ate 
Rezultatul imediat 3 — lit. h); 

- introducerea unui articol nou, art. 261, având în vedere constatări = : itetului 
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Moneyval, potrivit cărora "b) Autogităţile ar trebui să desemneze o autoritate 
principală care să se ocupe de cadrul de reglementare ,si supraveghere a ONG- 
ugilor (s.n. organizaţii non-profit) ţării. Ca parte a acestui nou cadru, Romania ar 
trebui: 

(i) Să identifice un subset de ONG-ugi care se incadrează in definiţia FATF,si să 
efectueze o evaluare a acestui subset in vederea identificării caracteristicilor ,si 
tipurilor de ONG-ugi care sunt deosebit de vulnerabile la utilizarea abuzivă in 
scopuri FT. Ulterior, să evalueze riscurile FT la care sunt expuse ONG-urile. 

(ii) Să revizuiască caracterul adecvat al cerinţelor legislative şi de reglementare 
aplicabile ONG-urilor ,si să introducă modificări, dacă este necesar. Rezultatul 
preconizat al acestei revizuiri ar trebui să cuprindă: (i) cerinţe clare privind 
responsabilitatea, integgitatea ,si increderea publicului in ONG-uri (ii) bune 
practici care vizează protecţia impotriva abuzului FT; (iii) mecanismul de 
supraveghere bazată pe riscuri şi monitorizarea respectării cerinţelor legislative şi 
(iv) sancţionarea incălcărilor legislative respective." (MER, Rezultatul imediat 10 
— lit. b)); 

- introducerea noului articol 26' determină, corelativ, modificarea art. 43 aim . (1) 
şi (2) — în sensul instituirii drept contravenţie a nerespectării dispoziţiilor art. 26' şi 
a stabilirii sancţiunii, precum şi introducerea la art. 44 a unui nou alineat, aim . (8), 
pentru stabilirea autorităţii competente să constate contravenţia şi să aplice 
sancţiunea; 

- modificarea art. 31 aim . (3), având în vedere constatările Comitetului 
Moneyval, potrivit cărora "a) Cerintele ,si procedurile de intrare pe piată ar trebui 
revizuite pentru toate sectoarele care nu sunt supravegheate de BNR şi ASF pentru 
a se asigura ca infractorii şi, in special, asociaţii infractorilor, nu pot deveni 
operatori sau propgietari de entităţi raportoare, nici la intrarea pe piaţă, nici intr-o 
etapă ultegioagă. Responsabilitatea pentgu identificarea activităţii desjşurate jâră 
licenţă trebuie formalizată in toate sectoarele, in special pentru serviciile de 
plată. "(MER, Acţiuni recomandate Rezultatul imediat 3 — lit. a); 

- la articolul 33, modificarea aim . (4) şi abrogarea alin. (5), având în vedere 
constatările Comitetului Moneyval, potrivit cărora '°f) Raportarea suspiciunii de 
SB/FT este concentrată in trei sectoare: bănci, operatori MVTS (s.n. operatori de 
servicii de transmitere de bani sau valori) şi notari. Alte sectoare reprezintă un 
număr neglijabil de RTS-uri - in cazul in care există dovezi de subraportare a 
SB/FT suspectate. In cazul sectorului jugidic, cerintele pgivind secretul profesional 
interferează cu raportarea in temeiul Legii CSB/CFT. In afara sectorului bancar şi 
a unor operatogi MVTS, nu se acordă o atenţie specială scenariilor de detectare şi 
raportare a FT, cu exceptia conexiunilor cu ţările cu risc ridicat. " (MER, 
Constatări principale Rezultatul imediat 4 — lit. f). Abrogarea art. 33 aim . (5) are în 
vedere şi faptul că avocaţii nu pot invoca secretul profesional fa . de Oficiu, în ceea 
ce priveşte informaţiile obţinute de la clienţi în cursul activităţilor prevăzute la art. 5 
aim . (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019, cu modificările şi completările ulterioare; 

- la articolul 34, introducerea a două alineate noi, aim . (8' 
vedere constatările Comitetului Moneyval, potrivit cărora "ii) 
să imbunătătească cadrul de cooperage şi să se concentreze 
de sclhimb de informaţii operaţionale pentru a sprijini a 
cazurile de SB şi FT. AAL (s.n. autorităţile de aplicare a le 
trebui să fie incurajati să ofere feedback in timp util ,si acces Zâ 

.2 : nd în 
ebui 
ces 

in 
i an 

unice 
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de-a lungul istoricului unui caz şi, de asemenea, incurajati să ofere feedback 
periodic cu privire la calitatea diseminărilor. " (MER, Acţiuni recomandate 
Rezultat imediat 6 — lit. h); 

- introducerea la art. 38 a unui alineat nou, având în vedere deficienţa constatată 
de Comitetul Moneyval, potrivit căreia "Autorităţile nu au demonstrat ca secretul 
bancar ,si profesional nu sum opozabile: (..) (ii) atunci când IF implementează 
R.13 sau R.17." (MER, Recomandarea 9 — Legislaţia privind secretul profesional al 
instituţiilor financiare). 

- introducerea noului articol 26 1 determină, corelativ, modificarea art. 43 aim . 
(1) şi (2), în sensul instituirii drept contravenţie a nerespectării dispoziţiilor art. 261
şi a stabilirii sancţiunii, precum şi introducerea la art. 44 a unui nou alineat, aim . 
(8), pentru stabilirea autorităţii competente să constate contravenţia şi să aplice 
sanctiunea. , 

2.4. Alte informa/ii *) 
După dezbaterea şi aprobarea Raportului Comitetului Moneyval, conform 

procedurii de evaluare a Comitetului Moneyval, România a fost plasată în 
monitorizare periodic, termenul de prezentare a progreselor înregistrate ca urmare 
a deficienţelor constatate fund noiembrie 2024, respectiv cu 6 luni înainte de 
reuniunea Plenară din 2025, data la care raportul de progrese trebuie prezentat. 

În contextul celor de mai sus, se impune promovarea prezentului proiect de 
lege care va asigura conformitatea cu recomandările emise de Comitetul Moneyval 
- Consiliul Europei, în cadrul celei de-a V-a runde de evaluare a României pe linia 
prevenirii şi combaterii spălării banilor şi finantării terorismului, proces finalizat 
prin adoptarea Raportului detaliat de evaluare a României în acest domeniu. 

Una dintre Recomandările privind situaţia general ă din România se refer ă la 
necesitatea de a clarifica ,si consolida legislaţia de prevenire ,si combatere a 
spălării banilor ,si finanţării terorismului, in special prin modificarea adecvată a 
Legii speciale, respectiv Legea nr. 129/2019, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

În prezent, România a finalizat cea de-a V-a Rundă de evaluare Moneyval care 
vizează eficienţa şi eficacitatea Sistemului national de prevenire şi combatere a 
spălării banilor din perioada 2017-2021. Procesul de evaluare a fost iniţiat în 
octombrie 2021 şi s-a realizat pe parcursul a aproximativ 18 luni. 

Raportul prezintă o descriere detaliată şi obiectivă a progreselor înregistrate de 
România, în perioada 2017 — 2022, din punct de vedere legislativ şi institutional, 
nivelul de eficientă în funcţionarea sistemului, precum şi aspectele care încă 
necesită îmbunătăţiri şi adaptări instituţionale care să asigure conformarea la 
exigenţele impuse de standardele FATF. 

Calificativele obţinute, atât în ce priveşte conformitatea tehnică a cadrului 
legislativ, cât şi privind eficienţa în implementarea acestuia, asigură ţării noastre un 
loc în categoria restrânsă a statelor care nu au calificative neco 
conformitatea tehnică şi plasează România într-un proces . .nitoriza 
periodic, care presupune prezentarea unui raport de progrese ; :.  j de 1 
adoptarea de către Plenara Moneyval a Raportului de evaluare în ma`;~023.

Astfel, proximul raport de progres va fi prezentat Comitetulu" peyvJ~ , 
cadrul Reuniunii Plenare a Comitetului Moneyval din luna mai 2025. 
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Seciunea a 3-a 
Impactul socioeconomic 

3.1. Descrierea general a beneficiilor şi costurilor estimate ca uimare a intrării în 
vigoare a actului norniativ 

3.2. Impactul social 
3.3. Impactul asupra drepturilor şi libertă~ilor fundamentale ale omului 
3.4. Impactul macroeconomic 
3.4.1. Impactul asupra economiei şi asupra principalilor indicatori macroeconomici 
3.4.2. Impactul asupra mediului concuren~ial şi domeniul ajutoarelor de stat 
3.5. Impactul asupra mediului de afaceri 
3.6. Impactul asupra mediului înconjurător 
3.7. Evaluarea costurilor şi beneficiilor din perspectiva inovării şi digitalizării 
3.8. Evaluarea costurilor şi beneficiilor din perspectiva dezvoltării durabile 
3.9. Alte informa~ii 

Sec~iunea a 4-a 
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atât pe termen scurt, 

pentru anul curent, cât şi pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informa~ii cu privire 
la cheltuieli şi venituri 

- în mu i lei (RON) - 
Indicatori Anul 

curent 
Urrnătorii patru ani Media 

pe 
cinci 
ani 

1 2024 2025 2026 2027 2028 7 
4.1. Modificări ale veniturilor bugetare, 
plus/minus, din care: 
a) buget de stat, din acesta: 
(i) impozit pe profit 
(ii) impozit pe venit 
b) bugete locale 
(i) impozit pe profit 
c) bugetul asigurărilor sociale de stat: 
(i) contribu~ii de asigurări 
d) alte tipuri de venituri 
4.2. Modificări ale cheltuielilor bugetare, 
plus/minus, din care: 
a) buget de stat, din acesta: 

(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri şi servicii P
b) bugete locale: 
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri şi servicii

=_ ~ 
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c) bugetul asigurărilor sociale de stat: 
(i) cheltuieli de personal 
(ii) bunuri şi servicii 
d) alte tipuri de cheltuieli 
4.3. Impact financiar, plus/minus, din care: 
a) buget de stat 
b) bugete locale 
4.4. Propuneri pentru acoperirea creşterii 
cheltuielilor bugetare 
4.5. Propuneri pentru a compensa reducerea 
veniturilor bugetare 
4.6. Calcule detaliate privind fundamentarea 
modificărilor veniturilor şi/sau cheltuielilor 
bugetare 
4.7. Prezentarea, în cazul proiectelor de acte normative a căror adoptare atrage 
majorarea cheltuielilor bugetare, a următoarelor documente: 
a) fişa financiară prevăzută la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finan~ele 
publice, cu modificările şi completările ulterioare, înso~ită de ipotezele şi 
metodologia de calcul utilizată; 
b) declara~ie conform căreia majorarea de cheltuială respectivă este compatibilă cu 
obiectivele şi priorită~ile strategice specificate în strategia fiscal-bugetară, cu legea 
bugetară anuală şi cu plafoanele de cheltuieli prezentate în strategia fiscal-bugetară. 

4.8. Alte informa~ii 

Sec~iunea a 5-a 
Efectele proiectului de act normativ asupra legisla~iei în vigoare 

5.1. Măsuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act 
normativ: modificarea legislaţiei secundare în domeniul prevenirii şi combaterii 
spălării banilor şi finanţării terorismului 

5.2. Impactul asupra legisla~iei în domeniul achizi~iilor publice 
5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legisla~ia UE (in cazul 

proiectelor ce transpun sau asigură aplicarea unor prevederi de drept UE) 
5.3.1. Măsuri normative necesare transpunerii directivelor UE 
5.3.2. Măsuri normative necesare aplicării actelor legislative UE 
5.4. Hotărâri ale Cur~ii de Justi~ie a Uniunii Europene 
5.5. Alte acte normative şi/sau documente interna~ionale din care decurg 

angaj amente asumate 
5.6. Alte informa~ii — Prezentul proiect de lege va conduce :'~ '~~ea 

deficienţelor consemnate in Raportul de evaluare al Comitetu 
Moneyval, adoptat in cadrul celei de-a 65-a Reuniuni plenare Mone 
24 —26 mai 2023). 
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Sec~iunea a 6-a 
Consultările efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ 

6.1. Informa~ii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor 
noimative 

6.2. Informa~ii privind procesul de consultare cu organiza~ii neguvernamentale, 
institute de cercetare şi alte organisme implicate 

6.3. Informa~ii despre consultările organizate cu autorită~ile administra~iei publice 
locale 

6.4. Informa~ii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative 
constituite prin acte normative 

6.5. Informa~ii privind avizarea de către: 
a) Consiliul Legislativ — proiectul de act normativ a fost avizat de Consiliul 

Legislativ prin avizul nr. 1287/2024. 
b) Consiliul Suprem de Apărare a Tării 
c) Consiliul Economic şi Social 
d) Consiliul Concuren~ei 
e) Curtea de Conturi 
6.6. Alte informa~ii 

Sec~iunea a 7-a 
Activită~i de informare public privind elaborarea şi implementarea proiectului 

de act normativ 

7.1. Informarea societă~ii civile cu privire la elaborarea proiectului de act normativ 

Au fost respectate dispoziţiile Legii nr. 52/2003 privind transparenţa decizională 
în administraţia public, iar proiectul a fost publicat pe pagina de internet a Oficiului 
la data de 13.06.2024, după însuşirea acestuia de către Ministerul Finanţelor. 

7.2. Informarea societă~ii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in 
urma implementării proiectului de act normativ, precum şi efectele asupra sănătă~ii şi 
securită~ii cetă~enilor sau diversită~ii biologice 

Sec~iunea a 8-a 
Măsuri privind implementarea, monitorizarea şi evaluarea proiectului de act 

normativ 

8.1. Măsurile de punere in aplicare a proiectului de act norrnativ 

8.2. Alte informa~ii 
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Fa . de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi 
finanţării terorismului, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative, pe care îl supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgenţă 
prevăzută de art. 76 aim . (3) din Constituţia României, republicată. 

CU 
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TABELCOMPARATIV 

PROIECT 

LEGE 
privind modilîcarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi fmantării terorismului, precum şi pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative, cu modificările ulterioare 

R. 
CR 
T 

TEXT ÎN VIGOARE TEXT PROPUS MOTIVATIE PE SCURT > 

1. Art.l 

(...) 
(3) Oficiul este autoritatea care 
coordonează realizarea evaluării riscurilor 
de spălare a banilor şi finanţare a 
terorismului la nivel national, evaluare care 
se realizează în cooperare cu autorităţile şi 
institutiile prevăzute la aim . (1), cu 
asigurarea protectiei datelor Cu caracter 
personal. Oficiul coordonează răspunsul
national la riscurile evaluate, in cooperare 
CU autoritătile şi institutiile prevăzute la 
alin. (1), şi informează in acest sens 
Comisia European, Autoritatea Bancară 
European ă şi statele membre. 

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifică 
şi va avea următorul cuprins• 
„ ' (3) Oficiul este autoritatea competent ă care 
coordonează realizarea evaluării riscurilor de 
spălare a banilor şi finanţare a terorismului la nivel 
national' evaluare care se realizează în cadrul 
unui mecanism de cooperare cu autoritătile şi 
institutiile prevăzute la aim . (1)' precum şi cu 
organismele de autoreglementare cu asigurarea 
protectiei datelor cu caracter personal. Oficiul este 
autoritatea competent ă care coordonează 
răspunsul national la riscurile evaluate, inclusiv 
procedura de lucru şi activitatea operaţională 
in cadrul mecanismului de cooperare şi 
informează in acest sens Comisia European, 
Autoritatea Bancară European ă şi statele 
membre." 

Recomandarea expertilor 
Moneyval, potrivit căreia "Romania 
ar trebui să se asigure ca 
mecanismul său de cooperare ,si 
coordonare internă care vizează 
atenuarea riscurilor na~ionale este 
eficient ,si că ONPCSB are 
autoritatea corespunzătoare de a 
coordona politica ,si activitatea 
operaţională in cadrul acestui 
mecanism "(MER pag. 38, Acţiuni 
recomandate-Rezultat imediat 1-lit. 
c)); 

/ 
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2. Art.1 

("') 

(7) Oficiul asigură publicarea, pe pagina 
proprie de internet, a unei sinteze a evaluării 
naţionale de risc şi transmite autorităţilor de 
supraveghere elementele relevante din 
evaluarea national . 

2. La articolul 1, alineatul (7) se modifică 
şi va avea următorul cuprins• 

"(7) Oficiul realizează diseminarea

informaţiilor privind evaluarea national ă a

riscurilor pentru entităţile raportoare care nu 

au organism de autoreglementare 
Prin

publicarea, pe pagina proprie de internet, a 
unei sinteze a evalu naţionale a riscurilor şi 
prin transmiterea acesteia către autoritătile şi 
instituţiile prevăzute la alin. (1) lit. a)-d), 
precum şi către organismele de 
autoreglementare." 

Recomandarea expertilor 
Moneyval având in vedere deficienţa 
constatată potrivit căreia: "(ii) 
cerinţa de a furniza autorităţilor 
publice informa~ii cu privire la 
rezultatele evaluării riscurilor (cu 
excepţia autorităţilor de 

,s supraveghere) i SRB-uri nu esteării 
explicită (c.1.4) " (MER pag. 219, 
Evaluare şi concluzie-(ii)); 

3. Art.l 

("') 
(9) Autorităţile şi instituţiile prevăzute la 
alin. (1) lit, a), b) şi d) întocmesc statistici 
privind eficacitatea măsurilor de prevenire 
şi combatere a spălării banilor şi a finanţării 
terorismului, in domeniul specific de 
activitate, care includ: 

3. La articolul 1, partea introductivă a

alineatului (9) se modifică şi vor avea 
următorul cuprins: 

„(9) Autorităţile şi instituţiile prevăzute la 
alin. (1) lit, a), b) şi d), precum şi organismele de 
autoreglementare întocmesc statistici privind 
eficacitatea măsurilor de prevenire şi combatere a 
spălării banilor şi a finanţ terorismului, în 
domeniul specific de activitate, care includ: (...). 

Modificarea părţii introductive a 
alin. (9) şi (10), având in vedere 
recomandarea experţilor Moneyval, 

potrivit căreia "d) Autorită¢ile ar 
trebui să dezvolte un sistem 

automatizat ,si să stabilească 

procesele necesare pentru
~ colectarea i analizarea continuă aării 

datelor statistice. In acest sens, 
România ar trebui să ia in 
considerare stabilirea unui punct 
central la nivel naţional, care să fie 
responsabil pentru consolidarea 
statisticilor in scopuri analitice ~i 
utilizarea soluţiilor adecvate de 
automatizare IT pentru colectarea 
datelor şi utilizarea 
multifuncţională. ' (MER pag. 38, 
Acţiuni recomandate-Rezultat 
imediat 1-lit. d)); 

4. Art.l 

("') 
(10) Autorităţile şi instituţiile prevăzute la 
alin. (1) lit, a), b) şi d) transmit Oficiului, 
in format electronic, statisticile prevăzute 
la alin. (9), in forma stabilită de acesta. 
Oficiul asigură publicarea anuală a unei 
versiuni consolidate a statisticilor, pe 
pagina proprie de internet. 

4. La articolul 1, partea introductivă a 
alineatului (10) se modifică şi vor avea 
următorul cuprins: 

(10) Autorităţile şi instituţiile prevăzute la 
alin. 1 lit. a b d precum şi organismele de () ), ), )~ P g 
autoreglementare, transmit Oficiului, in calitate 
de punct central la nivel national, in format 
electronic, statisticile prevăzute la alin. (9), in 
forma stabilită de acesta. Oficiul asigură 
publicarea anuală a unei versiuni consolidate a 
statisticilor, pe pagina proprie de internet." 
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5. Art. 3. 

("') 

(6) Fr ă a aduce atingere aplicării, pe baza 
unei evaluări a riscului, a măsurilor 
suplimentare de cunoaştere a clientelei, 
după împlinirea unui termen de un an de la 
data la care persoana a încetat să mai ocupe 
o funcţie publică important in sensul alin. 
(2), entităţile raportoare nu mai consider ă 
persoana respectivă ca fund expusă public. 

5. La articolul 3, alineatul (6) se modifică 
şi va avea următorul cuprins: 

„ (6) După implinirea unui termen de un an 
de la data la care persoana a incetat să mai ocupe 
o funcţie public ă important ă in sensul aim . (2), 
entităţile raportoare nu mai consider ă persoana

respectivă ca fund expusă public, cu exceptia 
cazului in care persoana mai prezintă un risc 
asociat persoanelor expuse public din cauza 
mfluentei pe care o poate exercita, ca urmare 
a functiei sale anterioare. 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia in 
conformitate cu legislaţia national 
"nu este necesar ca măsurile de 
cunoa,stere a clientelei (CDD) să fie 
aplicate fostelor PEP care continua 
să prezinte un risc PEP standard sau 
mai mic — in cazul in care riscul PEP 

nu a fost încă pe deplin stins. Acest 
lucru nu este în conformitate cu R.10 
,vi afectează ratingul general ". 
(MER pag. 249, Recomandarea 12 — 
Persoane expuse politic (PEP) - 
Criteriul 12.1); 

6. Art. 10 - (1) Institutiile de credit şi 
instituţiile financiare nu vor furniza conturi 
anonime, carnete de economii anonime sau 
casete de valori anonime şi nici servicii de 
acceptare la plat ă a cardurilor preplătite 
anonime. 

6. La articolul 10, alineatul (1) se 
modifică şi va avea următorul cuprins: 

"(1) Institutiile de credit şi institutiile 
financiare nu vor furniza produse persoanelor 
cu nume fictive, conturi anonime, carnete de 
economii anonime sau casete de valori anonime 
şi nici servicii de acceptare la plat a cardurilor 
preplătite anonime." 

Deficienţa constatată de experţii „ 
Moneyval, potrivit căreia Nu există 
nicio interdic;ie explicită privind 
utilizarea numelor fictive 
(Recomandarea 10 - Măsuri de 
cunoaştere a clientelei (CDD) — 
criteriul 10.1)". 

7' 7. La articolul 11, după alineatul (9) se 
introduc două alineate no!, ali (10) şi (11), cu 
următorul cuprins: 

"(10) În cazul tranzacţiilor imobiliare, 
agentul imobiliar aplică măsurile de cunoaştere a 
clientelei atât pentru promitentul vânzător, cat şi 
pentru promitentul cumpărător al imobilului. 

(11) Furnizorii de servicii de jocuri de 
noroc tip cazinou au obligaţia să identifice toate 
tranzacţiile desfăşurate de către clienti în cazinou 

deficientele constatate de experţii 
Moneyval, potrivit cărora:

n. 
• »(b) Agen~ii imobiliari

sum obliga[i să aplice CDD in
conformitate cu c.10.2 (Legea 
CSB/CFT, art. S aim . (1) lit. (h)). Nu 
există nicio cerinţă explicită ca 
măsurile CDD să fie efectuate de un 
agent atăt pentru cumpărător, căt şi 
pentru vânzătorul proprietăţii pentr 

! ' 
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şi să facă asocierea între acestea şi profilul 
clientului stabilit în urma aplicării măsurilor de 
cunoaştere a clientelei." 

care acţionează agentul. " (MER 
pag. 266, Recomandarea 22 — 
DNFBP: Măsuri de cunoaştere a 
clientelei (CDD) - Criteriu122.1 — lit. 
b)); 
"(a) Nu există nicio cerinţă explicită 
care să impună cazinourilor să poată 
lega informaţiile CDD referitoare la 
un anumit client cu tranzacţiile pe 
care clientul le desfăşoară in 
cazinou. " (MER pag. 266, 
Recomandarea 22 — DNFBP: Măsuri 
de cunoaştere a clientelei (CDD) - 
Criteriu122.1 — lit. a)); 

8• 
8. La articolul 13 alineatul (1) litera b), 

punctul 2 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

"2. care constituie un transfer de fonduri, 
astfel cum este definit de art. 3 pct. 9 din 
Regulamentul (UE) 2015/847 al Parlamentului 
European şi al Consiliului din 20 mai 2015 privind 
informaţiile care însoţesc transferurile de fonduri 
şi de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 
1.781/2006, în valoare de eel puţin 1.000 euro;" 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "IF 
reglementate sunt obligate să 
efectueze CDD atunci cănd 
efectuează un transfer ocazional de 
fonduri, astfel cum este definit la art. 
3 aim . (9) din Regulamentul (UE) 
2015/847, in valoare de peste 1 000 
EUR (Legea CSB/CFT, art. 13 aim . 
(1) lit. (b) pct. 2). Aceasta constituie 
o deficienţă minoră, deoarece R.16 
impune ca transferurile bancare in 
valoare de 1 000 FUR să facă, de 
asemenea, obiectul CDD" (MER, 
Recomandarea 10 — Măsuri de 
cunoaştere a clientelei (CDD) - 
Criteriul 10.2 - lit.c)). 
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9• 9. La articolul 13, după alineatul (2) se 
introduc două noi alineate, alin. (21) şi (22), cu 
următorul cuprins• 

"(21) Casele de schimb valutar au obligaţia 
de a aplica măsurile standard de cunoaştere a 
clientelei atunci când se efectuează tranzactii a 
căror valoare minim ă reprezintă echivalentul in lei 
a minimum 2.000 euro, indiferent dacă tranzacţia 
se efectuează printr-o singură operaţiune sau prin 
mai multe operaţiuni care au o legătură intre ele. 

(22) Furnizorii de servicii de schimb intre 
monede virtuale şi monde fiduciare şi furnizorii 
de portofele digitale au obligaţia de a aplica 
măsurile standard de cunoastere a clientelei atunci 
când se efectuează tranzactii a căror valoare 
minima reprezintă echivalentul in lei a minimum 
1.000 euro, indiferent dacă tranzacţia se 
efectuează printr-o singură operaţiune sau prin mai 
multe operaţiuni care au o legătură intre ele. " 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "(a) 
Pragul desemnat al tranzacţiei 
ocazionale peste care VASP sunt 
obligaţi să efectueze CDD este 
echivalentul in lei a 15 000 EUR şi 
nu 1 000 EUR conform criteriului. " 
(MER pag. 256-257, Criteriul 15.9 — 
lit, a)); 

10. 10. Articolul 14 se modifică şi va avea 
următorul cuprins: 

" Art. 14 - Entităţile raportoare aplică 
măsurile de cunoaştere a clientelei tuturor 
clienţilor noi. Entităţile raportoare aplică măsurile 
de cunoaştere a clientelei şi clienţilor existenti, in 
funcţie de risc şi materialitate, luând in considerare 
momentul in care au fost aplicate anterior măsurile 
de cunoaştere a clientelei şi relevanta acestora, sau 
atunci când circumstanţele relevante privind 
clientul se schimbă sau in cazul in care entitătile 
raportoare au in cursul anului calendaristic 
relevant obligaţia legală de a contacta clientul 
pentru a examina toate informatiile relevante 
referitoare la beneficiarul real sau in cazul in care 
entităţile raportoare au această obligaţie in temeiul 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "(..) nu 
există dispoziţii clare care să impună 
ca amploarea CDD aplicate de IF să 
depindă de materialitatea şi 
calendarul aplicării pentru a lua in 
considerare dacă ,si când au fost 
intreprinse anterior măsuri CDD vi 
caracterul adecvat al datelor obţinute 
(MER, Recomandarea 10— Măsuri de 
cunoaştere a clientelei (CDD) - 
Criteriul 10.16)." 
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dispoziţiilor art. 62 din Legea nr. 207/2015, cu 
modificările şi completările ulterioare." 

11. 
11. La articolul 15, după alineatul (1) se 

introduce un alineat nou, aim . (11), cu următorul 
cuprins: 

"(11) În cazul persoanelor juridice, entităţile 
raportoare solicit informatii despre sediul real, 
dacă este diferit de sediul social." 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "IF 
reglementate supravegheate de BNR şi 
ONPCSB nu sunt obligate în mod 
explicit să deţină informaţii Cu privire 
la locul principal de desfăşurare a 
activităţii, dacă diferă de adresa 
sediului social sau a sediului central ( 
MER, Recomandarea 10 — Măsuri de 
cunoaştere a clientelei (CDD) - 
Criteriul 10.9)." 

12. Art. 16 

("') 

(4) Entităţile raportoare efectuează, in toate 
cazurile, monitorizarea adecvată, 
documentată şi formalizată a tranzacţiilor şi 
relaţiilor de afaceri pentru a permite 
depistarea tranzacţiilor neobişnuite sau 
suspecte. 

12. La articolul 16, alineatul (4) se 
modifică şi va avea următorul cuprins: 

"(4) Entităţile raportoare efectuează, în 
toate cazurile, identificarea şi verificarea 
identităţii clientului şi a beneficiarului real, 
monitorizarea adecvată, documentată şi 
formalizată a tranzacţiilor şi relaţiilor de afaceri 
pentru a permite depistarea tranzacţiilor 
neobişnuite sau suspecte." 

Deficienţa constatată de expertii 
Moneyval, potrivit căreia (vi) nu 
există nicio interdicţie explicită de a 
aplica măsuri simplificate de 
diligenţă on de câte on există o 
suspiciune de SB/FT (c.1.12) " (MER 
pag. 219, Evaluare şi concluzie-(vi)); 

13. 13. La articolul 16, după alineatul (4) se 
introduce un nou alineat, aim . (5), cu următorul 
cuprins: 

"(5) Se interzice entităţilor raportoare să 
aplice măsuri simplificate de cunoaştere a 
clientelei, on de câte on exist ă suspiciuni de 
spălare a banilor sau de finanţare a terorismului." 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval 

14. 14. La articolul 17 alineatul (13), după 
litera b) se introduce o nou ă liter, lit.c), cu 
următorul cuprins: 

Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "Cerinţa 
de a lua în considerare depunerea 
unui RTS on de câte on o PEP este 
beneficiară a unei poliţe de 
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"c) transmit un raport de tranzacţii suspecte 
on de câte on o persoană expusă public este 
beneficiarul unei poliţe de asigurare de viaţă şi 
sunt identificate motive de suspiciune." 

asigurare de viaţă nu este în
întregime în conformitate cu 
criteriul, întrucdt cerinţa de a lua in 
considerare întocmirea unui raport 
ar trebui să se bazeze exclusiv pe un 
risc mai mare (care poate lua in 
considerare şj alţi factori decât 
elementele neobişnuite) " (MER pag. 
250, Criteriul 12.4); 

15. Art.21 

(•••) 
(2) Entităţile raportoare păstrează 
documente justificative

„ 
şi evidenţe ale 

tranzacţiilor, constând in fie de cont sau 
corespondenţă comercială, necesare pentru 
identificarea tranzacţiilor, inclusiv 
rezultatele oricărei analize efectuate în 
legătură cu clientul, de exemplu solicitările 
pentru a stabili istoricul şi scopul 
tranzacţiilor complexe, neobişnuit de mari, 
Aceste documente pot fi originale sau copii 
admise in procedurile judiciare şi trebuie 
păstrate pentru o perioadă de 5 ani de la data 
încetării relaţiei de afaceri cu clientul on de 
la data efectuării tranzactiei ocazionale. 

15. La articolul 21, alineatul (2) se 
modifică şi va avea următorul cuprins: 

 
(2) Entităţile raportoare păstrează 

documente justificative şi evidenţe ale 
tranzacţiilor, constând în fie de cont sau 
corespondenţă comercială necesare pentru 

' identificarea şi reconstituirea tranzacţiilor, 
inclusiv rezultatele oricărei analize efectuate în 
legătură cu clientul, de exemplu solicitările pentru 
a stabili istoricul şi scopul tranzacţiilor complexe, 
neobişnuit de man. Aceste documente pot fi 
originale sau copii admise in procedurile judiciare 
şi trebuie păstrate pentru o perioadă de 5 ani de la 
data încetăni relatiei de afaceri cu clientul on de la 
data efectuării tranzactiei ocazionale. 

 Deficienţa constatată de experţii 
Moneyval, potrivit căreia "Nu există 
o cerinţă explicită pentru păstrarea 

înregistrărilor tranzacţiilor care să 
fie suficientă pentru a permite 
reconstituirea tranzacţiilor 
individuale. " (MER pag. 249, 
Critenul 11.3); 

16. Art.24 

(•••) 
(4) Entităţile raportoare au obligaţia de a 
asigura periodic instruirea corespunzătoare 
a angajaţilor cu privire la dispoziţiile 
prezentei legi, precum şi cu privire la 
cerinţele relevante privind protecţia datelor 
cu caracter personal şi de a realiza procesul 

16. La articolul 24, alineatul (4) se 
modifică şi va avea următorul cuprins: 

"(4) Entităţile raportoare au obligaţia de a 
asigura periodic instruirea corespunzătoare a 
angajaţilor cu privire la dispoziţiile prezentei legi, 
precum şi cu privire la cerinţele relevante privind 
protecţia datelor cu caracter personal şi de a 
realiza procesul de verificare la angaj are 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora ' 1Vu există 
nicio cerinţă explicită pentru ca 
ofiţerul de conformitate să fie numit 
la nivel de conducere (c.18.1(a)), jar 
cerinţele pentru procedurile de 
verjficare nu acoperă toţi angajaţii 
(c. 18.1(b))" (MER pag. 332, 
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de verificare a angajaţilor, conform 
reglementărilor sau instrucţiunilor 
sectoriale emise de autorităţile competente 
in aplicarea prevederilor art. 1 aim . (4). 
Documentele intocmite in acest scop se pun 
la dispoziţia autorităţilor cu atribuţii de 
control şi a organismelor de 
autoreglementare, la cererea acestora. 

pentru persoanele cu responsabilităţi în 
aplicarea legislaţiei în domeniul prevenirii şi 
combaterii spălării banilor şi finanţării 
terorismului, conform reglementărilor sau 
instrucţiunilor sectoriale emise de autorităţile 
competente in aplicarea prevederilor art. 1 aim . 
(4), precum şi de organismele de 
autoreglementare. Documentele intocmite in 
acest scop se pun la dispoziţia autorităţilor cu 
atribuţii de control şi a organismelor de 
autoreglementare, la cererea acestora." 

Recomandarea 23- DNFBP: Alte 
măsuri); 

17. 17. După articolul 25 se introduce un 
articol nou, articolul 251 care va avea 
urmatorul cuprins: 

„ t Art. 25 - Instituţiile de credit şi instituţiile 
financiare au obligaţia de a identifica şi evalua 
riscurile legate de produse şi tehnologii noi, şi de 
a lua măsuri pentru gestionarea şi atenuarea 
riscurilor, inainte de lansarea sau utilizarea acestor 
produse şi tehnologii." 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora: "Nu 
există nicio cerin(ă explicită pentru 
IF supravegheate de ASF de a 
identifica şi evalua riscurile SB/FT 
care pot apărea din utilizarea 
tehnologiei in curs de dezvoltare 
(c.15.1). Nu există nicio cerinţă 
explicită pentru IF supravegheate de 
BNR sau ONPCSB de a efectua 
evaluări ale riscurilor mandatate in 
conformitate cu c.15.1 inainte de 
lansare (c.15.2(a)). Nu există nicio 
cerinţă explicită pentru IF 
supravegheate de BNR sau ONPCSB 
de a lua măsuri adecvate pentru 
gestionarea şi atenuarea riscurilor 
(c.15.2(b)) "(MER pag.330, 
Recomandarea 15 - Noi tehnologii); 

18. Art.26 
(...) 

d) Oficiul, pentru toate entităţile 
raportoare care nu sunt supuse 
supravegherii autorităţilor prevăzute la lit. 
a); 

18. La articolul 26 alineatul (1), litera d) 
se modifică şi va avea următorul cuprins: 

d) Oficiul pentru toate entităţile raportoare "d) 
care nu sunt supuse supravegherii autorităţilor 
prevăzute la lit. a) şi c);" 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit c „ărora h) In 

in care există responsabilităţi 
comune de supraveghere, resursele 
şi experienţa combinate ar trebui i
revizuite de către sup raveghetori t 
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pentru a se asigura ca acestea sunt 
suficiente Şi ca sunt aplicate in mod 
eficient. Cooperarea, coordonarea şi 
schimbul de informaţii intre 
supraveghetori ar trebui promovate 
in continuare, in special in cazul in 
care diferiţi supraveghetori sunt 
responsabili pentru licenţiere şi 
supraveghere, precum ,vi intre 
ONPCSB şi alţi supraveghetori 
DNFBP. " (MER pag.151, Actiuni 
recomandate Rezultatul imediat 3 — 
lit. h); 

19. 19. După articolu126, se introduce un nou 
articol, art. 261, cu următorul cuprins: 

„Art. 26' — (1) În cadrul atributiilor 
specifice, Oficiul supraveghează pe bază de risc 
activitatea asociatiilor şi fundaţiilor infiintate în 
baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu 
privire la asociatii şi fundaţii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 246/2005, 
cu modificările şi completările ulterioare, şi 
identifică tipurile de asociaţii şi fundatii 
vulnerabile la utilizarea abuzivă în scopul 
finanţării terorismului, conform evaluării 
nationale de risc prevăzute la art. 1 aim . (3) şi 
evaluării riscului de spălare a banilor şi de 
finantare a terorismului la nivel sectorial 
prevăzute la art.l alin.(4). 

(2) Asociatiile şi fundatiile prevăzute la 
aim . (1) pun la dispoziţia Oficiului, la cererea 
acestuia, datele şi informatiile necesare 
îndeplinirii atribuţiilor prevăzute de lege, în 
termenele prevăzute la art. 33 aim . (2). 

Constatările experţilor

Moneyval, potrivit c „ărora b) 
Autorităţile ar trebui să desemneze o 
autoritate principală care să se 
ocupe de cadrul de reglementare ,si 
supraveghere a ONG-urilor ţării. Ca 
parte a acestui nou cadru, Romania 
ar trebui: 

(i) Să identifice un subset de 
ONG-uri care se incadrează in 
definiţia GAFI şi să efectueze o 
evaluare a acestui subset in vederea 
identificării caracteristicilor ,si 
tipurilor de ONG-uri care sunt 
deosebit de vulnerabile la utilizarea 
abuzivă in scopuri FT. Ulterior, să 
evalueze riscurile FT la care sunt 
expuse ONG-urile. 

(ii) Să revizuiască caracterul 
adecvat al cerinţelor legislative şi de 
reglementare aplicabile ONG-urilor 
,ri să introducă modificări, dacă este 
necesar. Rezultatul preconizat al 

, 
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(3) Asociaţiile şi fundaţiile prevăzute la 
aim . (1) au obligaţia să implementeze, la nivel 
intern, controale adecvate pentru a asigura faptul 
că fondurile sunt contabilizate integral şi sunt 
cheltuite in conformitate cu scopul şi obiectivele 
activităţii declarate in statut Si să ia măsuri 
rezonabile pentru a confirma informaţiile despre 
beneficiari Si asociatiile/fundatiile asociate. 

(4) Oficiul cooperează cu Ministerul 
Justiţiei şi cu autorităţile şi instituţiile prevăzute 
la art. 1 aim . (1), precum şi cu once alte autorităţi 
sau instituţii publice sau private, in ceea ce 
priveşte elaborarea de programe educaţionale şi 
de promovare pentru a creşte gradul de 
conştientizare in rândul asociaţiilor şi fundaţiilor, 
precum şi al comunităţii de donatori cu privire la 
potenţialele vulnerabilităţi ale acestora la 
abuzurile in scopul finanţării terorismului şi la 
riscurile de finanţare a terorismului, precum şi la 
măsurile pe care le pot adopta pentru a se proteja 
impotriva acestor abuzuri. 

(5) Oficiul cooperează cu asociaţiile şi 
fundaţiile pentru a elabora şi perfecţiona cele mai 
bune practici de abordare a vulnerabilităţilor şi 
riscurilor de f nanţare a terorismului, având ca 
obiectiv protej area acestora impotriva abuzurilor 
in scopul finanţării terorismului. 

(6) Autorităţile şi instituţiile prevăzute la 
art. 1 alin.(1), Secretariatul General al 
Guvernului, Ministerul Justiţiei şi once alte 
autorităţi sau instituţii publice sau private vor 
furniza Oficiului toate datele şi informaţiile 
solicitate, necesare indeplinirii atribuţiilor 
prevăzute de lege, in termenele prevăzute la art. 
33 aim . (2). 

acestei revizuiri ar trebui să 
cuprindă: (i) cerinţe clare privind 
responsabilitatea, integritatea ,si 
increderea publicului in ONG-uri 
(ii) bune practici care vizează 
protecţia impotriva abuzului FT; (iii) 
mecanismul de supraveghere bazată 
pe riscuri şi monitorizarea 
respectării cerinţelor legislative şi 
(iv) sancţionarea incălcărilor 
legislative respective." (MER pag. 
108, Rezultatul imediat 10— lit. b)); 
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(7) În urma supravegherii prevăzute la aim . 
(1), efectuată in baza informaţiilor obţinute 
conform prezentei legi, Oficiul informează 
autorităţile competente cu privire la riscurile şi 
vulnerabilitătile identificate. 

(8) În situaţia in care din activitatea de 
supraveghere sunt identificate suspiciuni legate 
de finanţarea terorismului, dispoziţiile art. 34 aim . 
(2) se aplică in mod corespunzător. 

(9) Mecanismul de supraveghere prevăzut 
la aim . (1) se stabileşte prin Ordin al preşedintelui 
Oficiului, care se public ă in Monitorul Oficial al 
României, Partea I." 

20. Art.31 

("') 
(3) Autorităţile cu atribuţii de autorizare sau 
inregistrare, precum şi organismele de 
autoreglementare au obligaţia de a adopta 
măsurile necesare, in ceea ce priveşte 
entităţile raportoare prevăzute la art. 5 aim . 
(1) lit. e), f) şi h), pentru a impiedica 
persoanele condamnate definitiv pentru 
infracţiunea de spălare a banilor sau de 
finanţare a terorismului să deţină o funcţie 
de conducere in cadrul acestor entităţi sau 
să fie beneficiarii reali ai acestora. 

20. La articolul 31, alineatul (3) se 
modifică şi va avea următorul cuprins: 

"(3) Autorităţile cu atribuţii de autorizare 
sau inregistrare, precum şi organismele de 
autoreglementare au obligaţia de a adopta măsurile 
necesare, in ceea cc priveşte entităţile raportoare 
prevăzute la art. 5 aim . (1) lit. e), f), g), gl), g2), h), 
i), j) şi k), pentru a impiedica persoanele 
condamnate definitiv pentru infracţiunea de 
spălare a banilor sau de finanţare a terorismului să 
deţină o funcţie de conducere in cadrul acestor 
entităţi sau să fie beneficiarii reali ai acestora." 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora "a) 
Cerinţele ,si procedurile de intrare pe 
piaţă ar trebui revizuite pentru toate 
sectoarele care nu sunt 
supravegheate de BNR ,si ASF pentru 
a se asigura ca infractorii Şi, in 
special, asociaţii infractorilor, nu 
pot deveni operatori sau proprietari 
de entităţi raportoare, nici la 
intrarea pe piaţă, nici intr-o etapă 
ulterioară. Responsabilitatea pentru 
identificarea activităţii desfăşurate 
fără licenţă trebuie formalizată in 
toate sectoarele, in special pentru 
serviciile de plată. " (MER pag.150, 
Actiuni recomandate Rezultatul 
imediat 3 — lit. a); 

21. Art.33 

("') 
(4) Secretul profesional şi secretul bancar la 
care sunt ţinute entităţile raportoare, 
inclusiv cele prevăzute prin legi speciale, nu 

21. La articolul 33, alineatul (4) se 
moditîcă şi va avea următorul cuprins: 

"(4) Secretul profesional şi secretul bancar la 
care sunt ţinute entităţile raportoare prevăzute la 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora ~ 
Raportarea suspiciunii de SB/FT 
este concentrată in trei sectoare: 
bănci, operatori MVTS.'i notari. Alte ;; 
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sunt opozabile Oficiului, cu excepţia 
entităţilor prevăzute la aim. (5). 

art.5, inclusiv cele prevăzute prin legi speciale, nu 
sunt opozabile Oficiului, atât în ceea ce priveşte 
activitatea de analiză, dar şi în ceea ce priveşte 
schimbul de informaţii la nivel internaţional." 

sectoare reprezintă un număr 
neglijabil de RTS-uri - in cazul in 
care există dovezi de subraportare a 
SB/FT suspectate. In cazul sectorului 
juridic, cerinţele privind secretul 
profesional interferează cu 
raportarea in temeiul Legii 
CSB/CFT. In afara sectorului bancar 
şi a unor operatori MVTS, nu se 
acordă o atenţie specială scenariilor 
de detectare şi raportare a FT, cu 
excepţia conexiunilor cu ţările cu 
risc ridicat. " (MER pag.127, 
Constatări principale Rezultatul 
imediat 4 — lit. f); 

22. 22. La articolu133, alineatul (5) se abrogă. Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora ~ 
Raportarea suspiciunii de SB/FT 
este concentrată in trei sectoare: 
bănci, operatori MVTS şi notari. Alte 
sectoare reprezintă un număr 
neglijabil de RTS-uri - in cazul in 
care există dovezi de subraportare a 
SB/FT suspectate. In cazul sectorului 
juridic, cerinţele privind secretul 
profesional interferează cu 
raportarea in temeiul Legii 
CSB/CFT. In afara sectorului bancar 
şi a unor operatori MVTS, nu se 
acordă o atenţie specială scenariilor 
de detectare şi raportare a FT, cu 
excepţia conexiunilor cu ţările cu 
risc ridicat. " (MER pag.127, 
Constatări principale Rezultatul 
imediat 4 — lit. f); 
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23. 
23. La articolul 34, după alineatul (8) se 

introduc două noi alineate, alin. (81) şi (82), cu 
următorul cuprins: 

"(8 1) Organele de urmărire penal , care au 
primit informări prevăzute la aim . (1), transmit 
Oficiului, in timp util, informaţii cu privire la 
repartizarea informărilor, precum şi cu privire la 
declinările, disjungerile sau clasarea cauzelor on 
transmiterea rechizitoriilor la instanţă." 

(82) Organele de urmărire penal , care au 
primit informări prevăzute la aim . (1), transmit 
Oficiului feedback cu privire la calitatea acestora. 

Constatările experţilor 
Moneyval, potrivit cărora "h) 
Autorităţile ar trebui să 
îmbunătăţească cadrul de cooperare 
şi să se concentreze mai mult pe un 
proces de schimb de informaţii 
operaţionale pentru a sprijini 
anchetarea penală in cazurile de SB 
~i FT. AAL şi procurorii ar trebui să 
fie încurajaţi să ofere feedback in 
timp util Şi acces la diseminări unice 
de-a lungul istoricului unui caz şi, de 
asemenea, încurajaţi să ofere 
feedback periodic cu privire la 
calitatea diseminărilor. " (MER 
pag.57, Actiuni recomandate 
Rezultat imediat 6 — lit. h). 

24. 
24. La articolul 38, după alineatul (4) se 

introduce un alineat nou, alin. (5), cu următorul

cuprins: 

"(5) Nu se consider ă incălcare a cerintelor 
privind secretul profesional şi bancar, schimbul de 
informatii intre entitătile raportoare in scopul 
indeplinirii sarcinilor ce le revin acestora, in 
contextul relatiilor de corespondent şi in cazul in 
care sunt utilizate ca terte părti potrivit art. 18." 

Constatările experţilor 

"
Moneyval, potrivit cărora 
Autorităţile nu au demonstrat că

secretul bancar ,si profesional nu 
sunt opozabile: (..) (ii) atunci când 
IF implementează R.13 sau R.17." 
(MER, Recomandarea 9 — Legislaţia 
privind secretul profesional al 
institutiilor financiare). 

Modificare propusă pentru a 
clarifica permisiunea schimbului de 
informatii intre institutii in cazul 
conturilor de corespondent (R13) şi 
utilizării de terte părţi (R17). 
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25. 
25. La art. 43 aim. (1), după litera i) se 

introduce o nou ă liter, lit. j), cu următorul 
cuprins: 

„j) nerespectarea dispoziţiilor art. 261 aim . 
(2)"• 

- introducerea noului articol 261
determină, corelativ, modificarea art. 
43 aim . (1) şi introducerea aim . (21) 
— in sensul instituirii drept 
contraventie a nerespectării 
dispoziţiilor art. 261 şi a stabilirii 
sancţiunii, precum şi introducerea la 
art. 44 a unui nou alineat, aim . (8), 
pentru stabilirea autorităţii 
competente să constate contravenţia 
şi să aplice sanctiunea. 

26. 
26. La art. 43, după alineatul 2 se 

introduce un nou alineat alin. 21 cu 
următorul cuprins: 

, 
( 

), 

~ 
"(21) Pentru persoanele fizice, contravenţia 

prevăzută la aim . (1) lit. j) se sancţionează Cu 
avertisment sau amend ă de la 10.0001ei la 90.000 
lei. 

- introducerea noului articol 261
determină, corelativ, modificarea art. 
43 aim . (1) şi introducerea aim . (21) 
— in sensul instituirii drept 
contraventie a nerespectării 
dispoziţiilor art. 261 şi a stabilirii 
sancţiunii, precum şi introducerea la 
art. 44 a unui nou alineat, alin. (8), 
pentru stabilirea autoritătii 
competente să constate contraventia 
şi să aplice sanctiunea. 

27. 
27. La articolul 44, după alineatul (7) se 

introduce un alineat nou aim . 8 cu următorul 
' ( )' cuprins: 

„ (8) Contraventia prevăzută la art. art. 43 
aim . (1) lit. j) se constată Si se sanctionează de 
reprezentanţii imputerniciţi ai Oficiului." 

- introducerea noului articol 261
determină, corelativ, modificarea art. 
43 aim . (1) şi introducerea aim . (21)
— in sensul instituirii drept 
contravenţie a 1 nerespectării 
dispoziţiilor art. 26 şi a stabilirii 
sancţiunii, precum şi introducerea la 
art. 44 a unui nou alineat, aim . (8), 
pentru stabilirea autorităţii 
competente să constate contravenţia 
şi să aplice sancţiunea. f
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